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Abstract: The Effectiveness of Guided Inquiry Learning in terms of Student’s 
Mathematical Problem Solving Skill. This research aimed to find out the 
effectiveness of guided inquiry learning model in terms of student’s mathematical 
problem solving skill. The population of this research was students of 8th grade in 
SMP Negeri 21 Bandarlampung in academic year of 2016/2017 that were 
distributed into 11 classes. The samples of this research were students of VIII-H 
and VIII-I class which were chosen by purposive sampling technique. The design 
of this research was pretest-posttest control group design. The research data were 
obtained through mathematical problem solving skill test. The data analysis of 
this research used Mann-Whitney U  test and Binomial Sign Test. Based on the 
result of the research, it was concluded that guided inquiry learning model was 
not effective in terms of student’s mathematical problem solving skill. 
 
Abstrak: Efektivitas Model Pembelajaran Guided Inquiry Ditinjau dari 
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran guided inquiry ditinjau dari 
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Populasi penelitian ini adalah 
seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 21 Bandarlampung tahun pelajaran 
2016/2017 yang terdistribusi dalam 11 kelas. Sampel penelitian adalah kelas VIII-
H dan VIII-I yang diambil dengan teknik purposive sampling. Desain penelitian 
yang digunakan adalah pretest-posttest control group design. Data penelitian 
diperoleh melalui tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Analisis 
data penelitian ini menggunakan uji Mann-Whitney U dan uji tanda binomial. 
Berdasarkan hasil penelitian, model pembelajaran guided inquiry tidak efektif 
ditinjau dari kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 
 
 
Kata kunci: efektivitas, guided inquiry, pemecahan masalah matematis 
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PENDAHULUAN 
 Pendidikan merupakan hal yang 
sangat penting dalam kehidupan 
manusia.  Tanpa adanya pendidikan, 
kehidupan manusia tidak akan ter-
arah dan tidak bermakna.   Pendidik-
an juga merupakan proses mengem-
bangkan potensi diri tiap individu 
untuk dapat melangsungkan kehidup-
an. Oleh karena itu, penyelenggaraan 
pendidikan yang berkualitas menjadi 
hal yang penting untuk diperhatikan 
demi meningkatkan mutu pendidikan 
di Indonesia. 
Menurut Undang-Undang Dasar 
1945, salah satu tujuan pendidikan 
Indonesia adalah untuk mencerdas-
kan kehidupan bangsa.  Banyak upa-
ya yang dilakukan pemerintah untuk 
mencapai tujuan tersebut, diantara-
nya dengan menyelenggarakan pen-
didikan melalui jalur formal. Dalam 
penyelenggaraan pendidikan formal, 
terdapat banyak mata pelajaran yang 
diberikan, salah satunya adalah 
matematika.  
Supatmono dalam Annurwanda 
(2015), berpendapat bahwa matema-
tika merupakan kegiatan pembang-
kitan masalah dan pemecahan masa-
lah. Dalam menyelesaikan suatu per-
masalahan matematis, akan selalu di-
butuhkan kemampuan pemecahan 
masalah. Bersamaan dengan siswa 
yang sering menyelesaikan permasa-
lahan matematis maka kemampuan 
pemecahan masalah siswapun akan 
berkembang dengan baik. Dengan 
demikian pemberian mata pelajaran 
matematika sesungguhnya dapat 
mampu mengembangkan kemampu-
an pemecahan masalah matematis 
siswa. 
Berdasarkan Standar Isi dan 
Standar Kompetensi Lulusan (Dep-
diknas, 2006: 346) salah satu tujuan 
dari mata pelajaran matematika ada-
lah agar siswa memiliki kemampuan 
memecahkan masalah yang meliputi 
kemampuan memahami masalah, 
merancang model matematika, me-
nyelesaikan model, dan menafsirkan 
solusi yang diperoleh. Pada kenya-
taannya, tujuan pembelajaran di 
Indonesia tersebut belum tercapai 
dengan baik, kebanyakan siswa be-
lum mampu mengembangkan ke-
mampuan pemecahan masalah 
matematisnya. 
Hasil TIMSS (2015) yang 
dilakukan oleh The International 
Association or the Evaluation and 
Educational Achievement (IAE) 
menempatkan Indonesia pada posisi 
ke-45 dari 50 negara pada tahun 
2015. Studi yang dilakukan dalam 
bidang matematika terhadap kemam-
puan matematika siswa SMP di 
Indonesia dengan salah satu indikator 
kognitif yang dinilai adalah kemam-
puan siswa untuk memecahkan 
masalah tidak rutin. 
 Nilai rata-rata skor pencapaian 
prestasi matematika yang diperoleh 
siswa Indonesia adalah 397 sedang-
kan nilai standar rata-rata yang 
digunakan TIMSS adalah 500. Hasil 
PISA tahun 2015 menyatakan bahwa 
Indonesia menduduki ranking 62 dari 
70 negara peserta dengan rata-rata 
skor 386 (OECD, 2016). Ranking ini 
menunjukkan bahwa hasil belajar 
siswa masih berada dibawah rata-rata 
internasional yaitu 490. Rendahnya 
kemampuan siswa dalam hal penalar-
an, penerapan, dan pengetahuan me-
nunjukkan bahwa kemampuan pe-
mecahan masalah matematis siswa 
masih dikatakan rendah, karena yang 
dibutuhkan siswa dalam mengem-
bangkan kemampuan pemecahan 
masalah adalah pengetahuan, pe-
nalaran, dan penerapan yang baik. 
Hal ini juga terjadi SMP Negeri 
21 Bandarlampung. Berdasarkan ha-
sil wawancara, guru menyatakan 
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bahwa kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa masih 
terbilang rendah, karena banyak 
siswa kelas VIII yang masih sulit 
dalam memecahkan permasalahan 
matematika yang tidak rutin. 
Sebelum dilakukan penelitian 
dilakukan uji coba kemampuan 
pemecahan masalah pada siswa di 
SMP Negeri 21 Bandarlampung. 
Berdasarkan hasil analisis pekerjaan 
siswa diketahui bahwa kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
masih rendah. Berdasarkan soal yang 
dikerjakan siswa, dari 27 siswa 
didapat presentase jawaban siswa 
sebanyak 11,11% siswa yang mampu 
menjawab benar, 59,26% menjawab 
salah dan 29,63% tidak bisa 
menjawab. Kesulitan-kesulitan yang 
dialami siswa berdasarkan hasil 
observasi dan wawancara berkaitan 
erat dengan kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa. Oleh 
karena itu dibutuhkan suatu pem-
belajaran yang mampu untuk mem-
buat kemampuan pemecahan ma-
salah matematis siswa menjadi lebih 
baik. 
Proses pembelajaran yang terjadi 
di SMP Negeri 21 Bandarlampung 
masih menggunakan pembelajaran 
dimana guru yang menjadi sumber 
informasi utama bagi siswa.  
Armanto dalam Herman (2007: 3) 
mengatakan bahwa tradisi mengajar 
dimana guru yang menjadi pusat 
informasi dalam pembelajaran me-
rupakan karakteristik umum bagai-
mana guru melaksanakan pem-
belajaran di Indonesia.  Kegiatan 
yang sering dilaksanakan dalam 
pembelajaran ini hanyalah mencatat, 
mendengarkan, serta mengerjakan 
soal-soal rutin saja.  Hal ini me-
nyebabkan siswa kurang berperan 
aktif dalam mengikuti pembelajaran 
tersebut.  
Keaktifan siswa dalam proses 
pembelajaran akan menyebabkan in-
teraksi yang tinggi antara guru 
dengan siswa ataupun dengan siswa 
itu sendiri. Hal ini akan meng-
akibatkan suasana kelas menjadi 
segar dan kondusif, sehingga siswa 
dapat melibatkan kemampuannya 
semaksimal mungkin sehingga dapat 
mencapai tujuan pembelajaran secara 
maksimal. Untuk mencapai tujuan 
tersebut, diperlukannya suatu pem-
belajaran yang efektif. Simanjuntak 
(dalam Arifin, 2010) menyatakan 
bahwa pembelajaran dikatakan 
efektif apabila menghasilkan sesuatu 
sesuai dengan yang diharapkan atau 
tujuan yang diinginkan tercapai 
secara optimal sehingga siswa mam-
pu mengembangkan potensi dalam 
dirinya. 
Susanto (Paidi, 2007: 9) 
menyatakan bahwa dalam proses 
pembelajaran berbasis Inkuiri, guru 
dapat memfasilitasi siswa secara 
penuh atau sebagian kecil saja 
melalui LKK atau petunjuk lainnya, 
sehingga siswa mampu menemukan 
permasalahannya sampai dengan 
jawaban dari permasalahan tersebut. 
Pada model pembelajaran ini, guru 
tidak lagi berperan aktif sebagai 
pemberi informasi dan sisiwa sebagai 
penerima informasi, tetapi guru 
membuat rencana pembelajaran dan 
langkah-langkah percobaan (Fitri-
nigsih, 2014: 2). Model Pembelajar-
an guided inquiry memberikan 
peluang kepada siswa untuk me-
nemukan penyelesaiannya sendiri 
sehingga melalui model ini siswa 
dapat menemukan pemecahan yang 
tepat bagi suatu permasalahan. 
Trianto (Wibowo, 2015: 13) me-
nyatakan bahwa tahapan-tahapan 
dalam pembelajaran guided inquiry 
dibagi menjadi 4 tahapan yaitu: (1) 
mengajukan pertanyaan atau 
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permasalahan, (2) membuat hipo-
tesis, (3) mengumpulkan data, (4) 
menganalisis data, dan (5) Membuat 
kesimpulan. 
Pada penelitian yang dilakukan 
oleh Yuliza (2013), menunjukkan 
bahwa peningkatan kemampuan pe-
mecahan masalah matematis siswa 
SMA yang mendapatkan pembelajar-
an guided inquiry lebih baik dari 
siswa yang mendapatkan pembelajar-
an dengan metode ekspositori. Selain 
itu penelitian yang dilakukan oleh 
Sholikhah, Winarti, dan Kurniasih 
(2014) menyimpulkan bahwa rata-
rata kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa yang mengikuti 
pembelajaran guided inquiry lebih 
baik dibandingkan siswa yang 
mengikuti pembelajaran STAD. 
Berdasarkan uraian di atas, perlu 
dilakukan penelitian tentang ke-
efektifan model pembelajaran guided 
inquiry ditinjau dari kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
kelas VIII SMP Negeri 21 Bandar-
lampung. Dalam penelitian ini, 
pembelajaran guided inquiry di-
katakan efektif jika kemampuan 
pemecahan masalah sesudah meng-
ikuti pembelajaran guided inquiry 
lebih tinggi daripada kemampuan 
pemecahan masalah matematis 
sebelum pembelajaran dan persentase 
siswa dengan kemampuan pemecah-
an masalah matematis terkategori 
baik  (skor > 30 skala 39) lebih dari 
60%. 
 
MODEL PENELITIAN 
Populasi penelitian ini adalah 
seluruh siswa kelas VIII di SMP 
Negeri 21 Bandarlampung tahun pe-
lajaran 2016/2017 yang terdiri dari 
sebelas kelas mulai dari VIII-A 
hingga VIII-K. Dengan mengguna-
kan teknik purposive, terpilih kelas 
VIII-H dan VIII-I sebagai sampel 
penelitian. Kelas VIII-I sebagai kelas 
eksperimen yang mengikuti pem-
belajaran guided inquiry, sedangkan 
VIII-H sebagai kelas kontrol yang 
mengikuti pembelajaran konven-
sional. 
Penelitian ini adalah penelitian 
eksperimen semu (quasi experiment) 
dengan menggunakan pretest-
posttest control group design. Data 
dalam penelitian ini adalah data skor 
yang terdiri dari data pretest, posttest 
serta peningkatan (gain) dari kemam-
puan pemecahan masalah matematis 
siswa pada kelas eksperimen dan 
kelas kontrol. 
Prosedur penelitian ini dilakukan 
dalam tiga tahap, yakni: (1) tahap 
persiapan, penelitian melakukan ob-
servasi untuk mengetahui karakteris-
tik dari populasi, menentukan sampel 
penelitian, menentukan materi dalam 
pemblajaran, menyusun proposal pe-
nelitian, menyususn Rencana Pelak-
sanaan Pembelajaran (RPP), me-
nyusun Lembar Kerja Siswa (LKK), 
menyususn instrumen tes dan 
melakukan uji coba instrumen pe-
nelitian, (2) tahap pelaksanaan, 
peneliti memberikan tes untuk 
mengetahui kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa sebelum 
mengikuti pembelajaran guided 
inquiry, melaksanakan pembelajaran 
sesuai dengan RPP, dan memberikan 
tes untuk mengetahui kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
sesudah mengikuti pembelajaran 
guided inquiry, (3) tahap pengolahan 
data, peneliti melakukan pengolahan 
data dan menganalisis data yang 
diperoleh, kemudian menyusun 
laporan penelitian. Instrumen tes 
yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah tes kemampuan pemecahan 
masalah yang terdiri atas empat soal 
uraian. Indikator kemampuan peme-
cahan masalah matematis yang 
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diukur dalam penelitian ini adalah 
kemampuan memahami masalah, 
kemampuan merencanakan penye-
lesaian masalah, kemampuan menye-
lesaiakan masalah, kemampuan me-
meriksa kembali dan menarik 
kesimpulan menurut Polya (Rahmat, 
2015). Materi bahasan saat penelitian 
adalah materi lingkaran. 
Setelah dilakukan penyusunan 
kisi-kisi dan instrumen tes, 
selanjutnya dilakukan uji coba soal 
untuk mendapatkan instrumen tes 
yang baik. Instrumen tes yang baik 
adalah instrumen tes yang harus 
memenuhi beberapa syarat, yaitu 
valid, memiliki reliabilitas tinggi, 
daya pembeda minimal baik, dan 
memiliki tingkat kesukaran minimal 
sedang. 
Hasil uji validitas isi yang 
dilakukan oleh guru matematika pada 
sekolah terhadap instrumen tes 
menunjukan bahwa instrumen di-
nyatakan sesuai dengan kompetensi 
dasar dan indikator kemampuan 
pemecahan masalah matematis 
siswa. Selanjutnya instrumen ter-
sebut diujicobakan kepada siswa di 
luar sampel, yaitu di kelas IX D. 
Hasil uji coba menunjukkan bahwa 
instrumen tes memiliki koefisien 
reliabilitas sebesar 0,86. Hasil ini 
menunjukan bahwa instrumen tes 
memiliki kriteria reliabilitas sangat 
tinggi. Daya pembeda dari instrumen 
memiliki rentang nilai 0,31-0,49 
yangberarti bahwa instrumen tes 
yang diujicobakan memiliki daya 
pembeda yang baik.  Pada tingkat 
kesukaran, instrumen tes memiliki 
rentang nilai 0,29-0,69 yang berarti 
instrumen tes yang di ujicobakan 
memiliki tingkat kesukaran yang 
sukar dan sedang. Berdasarkan hasil 
uji coba tersebut, maka instrumen tes 
layak digunakan untuk mengum-
pulkan data kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa. 
 Sebelum dilakukan pengujian 
hipotesis terhadap data peningkatan 
(gain) pada kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa, serta uji 
proporsi,  dilakukan uji normalitas 
dan uji homogenitas. Semua penguji-
an hipotesis dilakukan dengan taraf 
signifikasi 5%. Adapun uji 
normalitas data yang digunakan 
adalah uji Chi Kuadrat. Hasil 
perhitungannya adalah 𝑥2ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
 10,4578>𝑥2𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 7,815 untuk kelas 
eksperimen dan 𝑥2ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 4,8288 
>𝑥2𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 =7,815 untuk kelas kontrol. 
Dengan demikian, data gain 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa kedua kelas berasal 
dari populasi yang tidak berdistribusi 
normal. 
 Berdasarkan hasil pengujian 
prasyarat, pengujian hipotesis meng-
gunakan uji non-parametrik yaitu 
dengan uji Mann-Whitney U. Uji ini 
dilakukan untuk mengetahui apakah 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa yang mengikuti 
pembelajaran guided inquiry lebih 
tinggi dari pada kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
yang mengikuti pembelajaran kon-
vensional. Selain itu juga dilakukan 
uji non-parametrik yaitu uji tanda 
Binomial untuk mengetahui proporsi 
siswa yang memiliki kemampuan 
pemecahan masalah matematis 
terkategori baik apabila persentase 
siswa dengan kemampuan pemeca-
han masalah matematis terkategori 
baik  (skor > 30 skala 39) lebih dari 
60%. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 Data kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa diperoleh 
dari hasil pretest dan posttest. Data 
yang telah diperoleh tersebut 
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selanjutnya dianalisis sehingga 
diperoleh data gain (penigkatan) 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa dan pencapaian 
indikator kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa. 
 Data awal kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
pada kelas yang mengikuti model 
pembelajaran guided inquiry dan 
pada kelas konvensional disajikan 
pada Tabel 1. 
 
Tabel 1. Data Awal Skor Ke-
mampuan Pemecahan 
Masalah Matematis Sis-
wa 
 
Kelas 𝒙̄ s 
Skor 
Min Maks 
E 
8,17 9,41 0 23 
K 
17,60 2,97 0 30 
 
Keterangan: 
E=Kelas Eksperimen (Guided Iquiry) 
K=Kelas Kontrol (Konvensional) 
x̄=Rata-rata 
s  =Simpangan Baku 
 
 Berdasarkan Tabel 1, rata-rata 
skor kemampuan awal pemecahan 
masalah matematis siswa pada kelas 
yang mengikuti model pembelajaran 
guided inquiry lebih rendah di-
bandingkan dengan kelas konven-
sional. Jika dilihat dari simpangan 
baku, kelas guided inquiry memiliki 
simpangan baku yang lebih besar 
dibandingkan kelas konvensional. 
Hal ini menunjukkan bahwa kelas 
yang mengikuti pembelajaran guided 
inquiry memiliki sebaran yang lebih 
tinggi dibandingkan kelas konven-
sional. 
 Data akhir skor kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
disajikan pada Tabel 2. 
 
Tabel 2. Data Akhir Skor Ke-
mampuan Pemecahan 
Masalah Matematis Sis-
wa 
 
Kelas 𝒙̄ s 
Skor 
Min Maks 
E 
22,39 8,88 11 39 
K 
20,33 8,82 6 38 
 
 Berdasarkan Tabel 2, rata-rata 
skor akhir kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa pada kelas 
yang mengikuti model pembelajaran 
guided inquiry lebih tinggi di-
bandingkan dengan kelas konven-
sional. Jika dilihat dari simpangan 
baku, kelas guided inquiry memiliki 
simpangan baku yang lebih besar 
dibandingkan kelas konvensional. 
Hal ini menunjukkan bahwa kelas 
yang mengikuti pembelajaran guided 
inquiry memiliki sebaran yang lebih 
tinggi dibandingkan kelas 
konvensional. 
 Rekapitulasi data gain kemam-
puan pemecahan masalah matematis 
siswa disajikan pada Tabel 3. 
 
Tabel 3. Data Gain Kemampuan 
Pemecahan Masalah Ma-
tematis Siswa 
 
Kelas 𝒙̄ s 
Skor 
Min Maks 
E 0,508 0,252 0,05 0,95 
K 0,415 0,253 0,04 0,94 
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 Berdasarkan Tabel 3, rata-rata 
gain kemampuan pemecahan masa-
lah matematis siswa pada kelas yang 
mengikuti pembelajaran guided 
inquiry lebih tinggi dari kelas yang 
mengikuti pembelajaran konven-
sional. Simpangan baku data gain 
pada kelas yang mengikuti 
pembelajaran guided inquiry lebih 
tinggi dari kelas yang mengikuti 
pembelajaran konvensional dengan 
demikian kelas guided inquiry lebih 
heterogen dengan rata-rata skor 
0,508 dan nilai tertinggi yang didapat 
kelas eksperimen adalah 0,95. Hasil 
uji Mann-Whitney U disajikan pada 
Tabel 4. 
 
Tabel 4. Hasil Uji Mann-
Whitney U Kemampuan 
Pemecahan Masalah 
Matematis Siswa 
Zhitung Ztabel Keputusan Uji 
-1,10 1,96 H0 diterima 
  
 Berdasarkan Tabel 4, tidak ada 
perbedaan median data peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa kelas guided inquiry 
dengan siswa yang mengikuti 
pembelajaran konvensional. 
 Selanjutnya, dilakukan uji tanda 
Binomial dengan hasil yang disajikan 
pada Tabel 5. 
 
Tabel 5. Hasil Uji Tanda Bino-
mial Kemampuan Pe-
mecahan Matematis Sis-
wa 
 
Zhitung Ztabel Keputusan Uji 
-3,91 0,1736 H0 diterima 
  
 Berdasarkan Tabel 5 dapat 
disimpulkan bahwa persentase siswa 
yang memiliki kemampuan peme-
cahan masalah terkategori baik pada 
pembelajaran guided inquiry tidak 
lebih dari 60 %. 
 
Tabel 6. Pencapaian Indikator 
Kemampuan Pemecahan 
Masalah   Matematis 
Siswa pada Pretest 
 
Indikator 
Awal 
E K 
Kemampuan  
memahami  
masalah 
 
21,67 % 47,22 % 
Kemampuan  
merencanakan 
penyelesaian 
masalah 
 
2,22 % 4,81 % 
Kemampuan  
menyelesaikan 
masalah 
 
43,33 % 48,89 % 
Kemampuan 
memeriksa 
kembali dan 
menarik 
kesimpulan 
16,11 % 29,44 % 
  
 Berdasarkan Tabel 6, 
kemampuan siswa pada indikator 
kemampuan siswa dalam merencana-
kan penyelesaian masalah dan 
indikator kemampuan memeriksa 
kembali dan menarik kesimpulan, 
masih terbilang rendah baik yang 
mengikuti pembelajaran guided 
inquiry maupun pada kelas 
konvensional. 
 Selanjutnya untuk data 
pencapaian indikator kemampuan 
pemecahan masalah matematis siswa 
pada tes akhir (posttest) yang 
mengikuti pembelajaran guided 
inquiry dan pembelajaran konven-
sional disajikan pada Tabel 7. 
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Tabel 7. Pencapaian Indikator 
Kemampuan Peme-
cahan Masalah   Mate-
matis Siswa pada 
Pretest 
 
Indikator 
Awal 
E K 
Kemampuan  
memahami  
masalah 
 
85,60 % 79,72 % 
Kemampuan  
merencanakan 
penyelesaian 
masalah 
 
21,50 % 19,26 % 
Kemampuan  
menyelesaikan 
masalah 
 
78,30 % 68,61 % 
Kemampuan 
memeriksa 
kembali dan 
menarik 
kesimpulan 
46,10 % 48,33 % 
  
 Berdasarkan Tabel 6 dan 7, 
persentase pada setiap indikator 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis mengalami peningkatan 
baik dalam kelas eksperimen maupun 
kelas kontrol. 
 Berdasarkan hasil penelitian 
padadata gain, diketahui rata-rata 
data gain kemampuan pemecahan 
masalah siswa yang mengikuti 
pembelajaan guided inquiry lebih 
tinggi dibandingkan rata-rata data 
gain kemampuan pemecahan masa-
lah siswa yang mengikuti pembel-
ajaran konvensional. Namun, ber-
dasarkan hasil rekapitulasi Uji Mann-
Whitney U gain didapat kesimpulan 
bahwa kemampuan pemecahan ma-
salah matematis siswa yang meng-
ikuti pembelajaran guided inquiry 
tidak berbeda secara signifikan 
dengan gain kemampuan pemecahan 
masalah siswa yang mengikuti 
pembelajaran konvensional. Kemudi-
an pada uji proporsi, siswa yang 
memiliki kemampuan pemecahan 
masalah terkategori baik pada siswa 
yang mengikuti pembelajaran guided 
inquiry tidak lebih dari 60% dari 
jumlah siswa yang mengikuti 
pembelajaran guided inquiry. Hal ini 
menunjukkan bahwa pembelajaran 
guided inquiry tidak efektif ditinjau 
dari kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa.  Hal ini sejalan 
dengan hasil penelitian yang di-
lakukan oleh Muadin (2011) bahwa 
model pembelajaran guided inquiry 
tidak efektif dibandingkan dengan 
pembelajaran guided inquiry yang 
disertai dengan model talking stick 
ditinjau dari kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa.  
 Berdasarkan hasil pencapaian 
indikator kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa pada 
pretest (tes awal) dan posttest (tes 
akhir) dari setiap indikator pemecah-
an masalah siswa yang mengikuti 
model pembelajaran guided inquiry 
lebih tinggi daripada siswa yang 
mengikuti pembelajaran konvensio-
nal. Pencapaian indikator tertinggi 
sebelum penerapan pembelajaran 
guided inquiry adalah pada indikator 
kemampuan menyelesaikan masalah 
dengan persentase 43,33% namun 
hal ini tidak diimbangi dengan 
kemampuan siswa dalam merencana-
kan penyelesaian masalah yang 
mengakibatkan presentase indikator 
kemampuan merencanakan penyele-
saian masalah hanya 2,22%. Hal ini 
menunjukkan bahwa sebelum pe-
nerapan pembelajaran Guided In-
quiry siswa biasa menjawab soal 
dengan hanya menuliskan penyele-
saiannya saja tanpa menambahkan 
perencanaannya. 
Jurnal Pendidikan Matematika Unila, Volume 5, Nomor 8, September 2017, Halaman 922 
ISSN: 2338-1183 
 Setelah dilakukan pembelajaran 
guided inquiry, terdapat peningkatan 
pada setiap indikator kemampuan 
pemecahan masalah matematis sis-
wa. Hal ini menunjukkan bahwa 
setelah penerapan pembelajaran 
guided inquiry, kemampuan siswa 
untuk merencanakan penyelesaian 
masalah dapat meningkat dari ke-
mampuan awal siswa. Dalam model 
pembelajaran guided inquiry, siswa 
dibiasakan untuk menyelesaikan 
masalah dengan menuliskan rencana 
penyelesaiannya. Selain itu siswa 
juga terbiasa dalam memeriksa 
kembali dan membuat kesimpulan 
dari setiap soal yang diberikan guru.  
 Berdasarkan hasil pencapaian 
indikator, peningkatan tertinggi pada 
penerapan pembelajaran guided 
inquiry adalah pada pencapaian in-
dikator kemampuan menyelesaikan 
permasalahan. Pada pembelajaran 
guided inquiry, siswa diberikan ke-
sempatan untuk mengungkapkan ide-
ide dan gagasan pengetahuan yang 
dimilikinya melalui kegiatan diskusi 
dan dituangkan dalam LKK. Selain 
itu kebanyakan siswa yang mengikuti 
pembelajaran guided inquiry lebih 
tertarik dalam mengerjakan LKK 
yang diberikan oleh guru. Sejalan 
dengan pendapat Hamalik dalam 
Arsyad (2013: 19) bahwa pengguna-
an media pembelajaran dalam proses 
pembelajaran dapat membangkitkan 
dan memotivasi siswa dalam meng-
ikuti pembelajaran yang berlangsung 
didalam kelas. 
 Pada pertemuan pertama 
pelaksanaan model pembelajaran 
guided inquiry sangat belum optimal, 
karena siswa masih terbiasa dengan 
pembelajaran konvensional. Pada 
fase pertama pelaksanaan model 
pembelajaran guided inquiry, siswa 
diberikan pertanyaan sehingga akan 
mampu untuk mengembangkan 
kemampuan siswa dalam melihat 
suatu permasalahan dan merumus-
kannya, tetapi kebanyakan siswa 
masih terlihat bingung untuk 
melaksanakannya. Kemudian pada 
fase kedua, siswa akan membuat 
hipotesis berdasarkan pemikirannya 
sendiri sehingga siswa akan mampu 
untuk merumuskan permasalahan 
yang diberikan dan membuat 
hipotesis secara logis, namun pada 
pembelajaran guided inquiry yang 
berlangsung, masih banyak siswa 
yang tidak paham mengenai 
pembuatan hipotesis. 
 Selanjutnya pada fase ketiga 
pembelajaran guided inquiry adalah 
pengumpulan data. Pada fase ini 
siswa akan mencari jawaban atas 
permasalahan yang diberikan dengan 
mencari dari sumber-sumber lain. 
Pada fase ini kemampuan pemecahan 
masalah siswa akan terbangun karena 
sisa akan membandingkan data yang 
mereka miliki dengan data yang 
konkret yang berasal dari sumber 
lain. Namun pada pembelajaran yang 
berlangsung, kebanyakan siswa tidak 
memiliki buku cetaknya masing-
masing. Siswa juga tidak memiliki 
buku lain untuk dijadikan sumber 
referensi belajar. 
 Pada fase keempat yaitu 
menganalisis data, siswa akan di-
berikan kesempatan untuk memban-
dingkan hipotesis yang dibuatnya 
dengan data ynag mereka peroleh 
pada fase sebelumnya. Melalui fase 
ini kemampuan analisis dan 
sistematis siswa akan diasah untuk 
membandingkan dua data yang 
dimiliki. Selanjutnya pada fase 
kelima, yaitu membuat kesimpulan. 
Pada tahapan ini siswa akan 
membuat kesimpulan berdasarkan 
hasil analisis data hipotesis dan 
pengumpulan data. Siswa akan 
mampu untuk membuat kesimpulan-
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nya sendiri berdasarkan hasil dari 
fase-fase yang dilakukan sebelum-
nya. 
 Berdasarkan hasil uji proporsi 
yang dilakukan, dari 33 siswa yang 
mengikuti pembelajaran guided 
inquiry hanya 7 siswa yang memiliki 
kemampuan pemecahan masalah 
matematis terkategori baik. Hal ini 
disebabkan oleh beberapa kendala 
selama proses pembelajaran guided 
inquiry, antara lain pada pertemuan 
awal, siswa masih terlihat bingung 
mengikuti model pembelajaran 
guided inquiry meskipun sudah 
dijelaskan tahapan-tahapan pembela-
jarannya.  Hal itu disebabkan karena 
siswa belum pernah mengikuti 
pembelajaran dengan model pem-
belajaran guided inquiry.  Sejalan 
dengan pendapat Aunurrahman 
(2009: 185) bahwa kebiasaan belajar 
adalah perilaku seseorang yang telah 
tertanam dalam waktu yang relatif 
lama, sehingga memberikan ciri 
dalam aktivitas belajar yang 
dilakukannya. Hal-hal tersebut men-
jadi alasan mengapa model pem-
belajaran guided inquiry tidak efektif 
ditinjau dari kemampuan pemecahan 
masalah matematis siswa. Hal ini 
berarti siswa perlu beradaptasi 
dengan pembelajaran guided inquiry 
agar dapat merubah kebiasaan belajar 
siswa sesuai dengan pembelajaran 
guided inquiry. 
 Kendala lainnya adalah banyak 
siswa yang masih pasif dalam 
kegiatan pembelajaran. Dalam setiap 
kelompok yang dibagikan, tidak 
semua anggota kelompok ikut 
mengerjakan LKK yang diberikan 
oleh guru, hal ini mengakibatkan 
banyak siswa yang menjadi tidak 
mampu untuk meningkatkan kemam-
puan pemecahan masalah matematis-
nya. Sementara pada siswa yang ikut 
berperan aktif dalam mengerjakan 
LKK, siswa terlihat mampu untuk 
mengikuti pembelajaran dan me-
mahami materi yang diberikan dalam 
pembelajaran. Hal ini juga terjadi 
pada saat membacakan hasil diskusi 
didepan kelas, hanya siswa-siswa 
yang aktif dalam pembelajaran saja 
yang ingin membacakannya, semen-
tara siswa yang pasif  hanya terdiam. 
Keadaan seperti ini mengakibatkan 
hanya siswa yang bersikap aktif 
didalam kelas yang mampu untuk 
meningkatkan kemampuan pemecah-
an masalahnya, sementara siswa 
yang pasif tidak mampu untuk 
meningkatkan kemampuan pemecah-
an masalah matematisnya. 
 Berbeda dengan pembelajaran 
guided inquiry, pada pembelajaran 
konvensional guru memberikan pen-
jelasan terkait materi yang akan 
dipelajari oleh siswa. Setelah itu 
siswa diberikan contoh-contoh soal 
yang berkaitan dengan materi yang 
sedang dibahas. Setelah itu siswa 
dipersilahkan untuk bertanya jika 
penjelasan dan contoh yang di-
berikan masih sulit untuk sipahami. 
Namun, masih banyak siswa yang 
bersikap pasif saat dipersilahkan 
untuk bertanya. Siswa juga hanya 
mendapatkan pembelajaran dari satu 
sumber yaitu guru yang menjelaskan 
didepan kelas. Setelah dijelaskan 
keseluruhan materi dan dirasa semua 
siswa telah memahami materi yang 
dipelajari, guru akan memberikan 
latihan yang berkaitan dengan materi 
yang diajarkan yaitu kubus dan 
balok. Pada proses pembelajaran 
konvensional siswa lebih banyak 
mendengarkan penjelasan dari guru 
dan dilanjutkan dengan mengerjakan 
soal-soal yang ada pada buku cetak, 
siswa kurang mampu untuk menggali 
kemampuan pemecahan masalah ma-
tematisnya. Siswa cenderung hanya 
menuliskan rumus-rumus yang di-
Jurnal Pendidikan Matematika Unila, Volume 5, Nomor 8, September 2017, Halaman 924 
ISSN: 2338-1183 
berikan oleh guru. Siswa juga belum 
mampu untuk menyimpulkan suatu 
penyelesaian masalah. Hal tersebut 
mengakibatkan pencapaian indikator 
pada setiap soal yang diberikan pada 
kelas kontrol lebih rendah 
dibandingkan kelas eksperimen. 
  
SIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan, model pembelajaran 
guided inquiry tidak efektif ditinjau 
dari kemampuan pemecahan masalah 
matematis siswa di SMP Negeri 21 
Bandarlampung. Hal ini terjadi 
karena tidak ada perbedaan median 
data peningkatan kemampuan peme-
cahan masalah matematis siswa yang 
mengikuti pembelajaran guided 
inquiry dengan median data pening-
katan kemampuan pemecahan masa-
lah matematis siswa yang mengikuti 
pembelajaran konvensional. Proporsi 
siswa yang memiliki kemampuan pe-
mecahan masalah matematis pada 
siswa yang mengikuti model pem-
belajaran guided inquiry belum 
mencapai kriteria efektif yang di-
tetapkan, yaitu lebih dari 60% dari 
jumlah siswa. 
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